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possibility of  the New Zealand Game Animal Council  (NZGAC) gaining  responsibility  for 
managing hunting on much of the public estate.  In order to manage hunting effectively 
the NZGAC will need to, amongst other things, understand the aspirations of recreational 









The objectives of  this  report are  to  review New Zealand and  international  literature  to 
identify  the main motivations  for  participating  in  hunting,  to  identify  the  factors  that 
influence  hunter  satisfaction,  and  to  make  an  initial  assessment  of  New  Zealand 
participation  levels.  Section  2  briefly  reports  the  methods  employed  to  analyse  the 
literature. Results are reported in Sections 3‐5 and conclusions are drawn in Section 6.  
1 
Recreational Game Hunting:  motivations, Satisfactions and Participation 
 
2 





recreational  hunter  surveys  undertaken  by  the United  States  Fish  and Wildlife  service 
(USFWS) and the Canadian Wildlife Service. Participation data for New Zealand have been 
obtained from nation‐wide surveys (only one specific to hunting), city‐specific recreation 




mostly  from  the  Federation  of  Associations  for  Hunting  and  Conservation  of  the  EU 
(FACE)1. Factors affecting participation are  identified by scrutiny of studies of particular 
hunting sites  to  identify how characteristics of  the  individual affect hunting avidity and 
how  the  characteristics  of  the  hunting  experience,  such  as  site  accessibility  and  game 
abundance, affect hunting frequency. Studies of hunter motivations have evolved from a 
traditional  view  to  the  currently  accepted  “multiple  satisfactions” perspective which  is 
analysed  here. However, motivations  and  satisfactions  studies  often  have  specific  foci 
that limit the range of explanatory factors analysed, as summarised in Table 1.  
 
Notably,  all  six  New  Zealand  studies  in  Table  1  address motivations,  but  only  three 








































































McCullough & Carmen (1982)     •  •        • 
Rollins & Romano (1989)     •      •     
Decker & Connelly (1989)   •        •     
Hammitt et al. (1990)     •          • 
Duda et al. (1995)    •           
Tynon (1997)       •         
Adams & Steen (1997)  •             
Wentz & Seng (2000)   •             
Gigliotti (2000)     •    •       
Botton et al. (2001)  •             
Backman et al. (2001)   •             
Collier & Krementz (2002)       •         
Heberlein & Kuentzel (2002)   •  •        •   
Fulton & Hundertmark (2004)     •      •     
Fulton & Manfredo (2004)     •      •     
Grilliot & Armstrong (2005)   •  •           
Bhandari et al. (2006)  •      •       
Mangun (2007)      •         
Frawley & Rudolph (2008)   •             
New Zealand studies               
Simmons & Devlin (1981)  •  •           
Groome et al. (1983b)  •  •           
Cessford (1987)  •  •           
Fraser & Sweetapple (1992)   •             
Davys et al. (1999)  •             





its  inception  in  the  late 1800s and early 1900s. These changes have been described by 
Gigliotti (2009), whose work provides the basis for the following interpretation.  Prior to 
the  introduction  of  formal  wildlife  management,  people  hunted  without  restriction, 
which  led  to  the  near  extinction  of  some wildlife  populations. Wildlife  agencies were 
formed, with the aim of maintaining populations so that hunting could continue, leading 
to  the  introduction of regulations and  their enforcement.   With  the publication of Aldo 
Leopold’s  ‘Game Management’  (Leopold,  1933),  the  idea  of  using  science  to  improve 
game animal populations  led to a new way of managing wildlife. While regulations and 
their enforcement were still important parts of wildlife management, techniques such as 
predator  control,  reservation  of  game  land  and  population  management  were 
introduced.    During  the  1960s  and  1970s,  wildlife  management  underwent  another 
paradigm shift, with recognition of the human dimensions of wildlife management. As the 
4 




The  aim  of wildlife  agencies  has  traditionally  been  to  provide  hunters with  satisfying 
hunting  experiences,  and  satisfaction  was  thought  to  be  based  solely  upon  harvest 
success,  in  the  belief  that  people  participated  in  hunting  in  order  to  harvest  animals, 
usually  for  food  (Hendee,  1974).    Therefore,  wildlife  agencies  viewed  the  success  of 
hunters, and  therefore  their own management efforts,  in  terms of numbers of animals 
harvested  (Gigliotti,  2009).    Hunter  numbers  in North  America  continued  to  increase, 
despite decreasing chances of harvesting an animal, a result that contradicted the theory 
of  the  time  and  led  to  recognition  that  harvest  success was  not  the  only  benefit  for 
hunters  (Hendee, 1974; Gigliotti, 2009). Wildlife agencies began  to measure  success  in 
terms  of  the  ‘recreation’  provided  by  hunting,  rather  than  the  number  of  animals 






and  reflects  the  change  in  paradigm  that  the  wildlife  management  agencies  were 
undergoing at the time (Gigliotti, 2009).  Hendee (1974) explains the rationale behind the 
approach,  which  recognises  that  people  seek  to  meet  a  number  of  benefits  and 
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The term ‘motivation’ is defined by Manfredo et al. (2004) as a specific force directing an 
individual’s behaviour  in order  to  satisfy a goal.   For hunters,  these motivational goals 
may be  to harvest an animal  for meat,  to  spend  time outdoors, or  to  spend  time with 
friends and family.  The term ‘satisfaction’, as used in the multiple satisfactions approach, 
refers  to  these motivational goals  that  the  individual  is aiming  to meet.  In  this context, 
hunter motivations are the satisfactions sought by the individual hunter.  Hendee (1974) 





The  term  ‘satisfaction’  has  been  used  in  two  main  ways  throughout  the  literature 
(Manfredo et al., 2004). The first definition of ‘satisfaction’, as discussed above, uses the 
term  to describe  the motivational goals which hunters seek  to achieve  (Hendee, 1974).  
The second way in which the term has been used is as an overall evaluation of either the 
hunting experience, or the hunt (Rollins & Romano, 1989; Hammitt, et al., 1990).   Most 






could  be  helpful  to  define  satisfaction  variables  that  are,  to  some  extent, within  the 
control of management.   Rollins and Romano  (1989) describe  two categories  that have 
appeared within  the  literature,  ‘situational’ variables  (deer density, hunter density and 
the  probability  of  taking  shots  and  seeing  deer)  and  ‘subjective’  variables  (enjoying 
nature, and time with friends and family). Management can influence some components 
of each category. For example, deer and hunter density are both controllable situational 






evaluated by  the extent  to which  these different  satisfactions are met  (Hendee, 1974). 
This may mean  that a hunter who was unsuccessful  in harvesting an animal  could  still 
determine that the hunt was of reasonable quality due to a number of other satisfactions 
being met,  for  example  the  enjoyment  of  being  outdoors  and  solitude, while  another 
hunter may  find  this a poor quality hunt.   Manfredo et al.  (2004) define quality as  the 
extent to which the hunting trip met the desired satisfactions, and provide examples of a 
high  quality  trophy  hunt  and  a  high  quality  meat  hunt  as  quality  experiences  with 
different outcomes.      
 
Many  wildlife  management  agencies  gain  funding  for  wildlife  conservation  programs 
primarily  through  revenue  from  hunter  licence  fees.   Growing  concern  over  declining 
hunter  numbers  has  led  to  a  number  of  studies  into  hunter  recruitment,  retention, 
6 
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motivations  and  satisfaction  (Brown & Messmer,  2009).  Results  from  a  review  of  the 
literature in this area are presented in the following sections. 
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This  section  first  provides  an  overview  of  the  literature  which  ranks  or  discusses  the 











Decker  and  Connelly  (1989)  proposed  three  categories  of  motivations;  achievement 
oriented, affiliation oriented, and appreciation oriented.   




 Appreciation  oriented  hunters  are  motivated  by  a  desire  to  be  outdoors,  escape 
everyday stress or to relax.   
 




Gigliotti  (2000)  defined  seven  categories  of  hunter motivations, which  split  achievement 
motivation  into  meat  and  trophy  motivations,  appreciative  into  nature  and  solitude 
motivations,  retained  affiliation  as  social  motivation,  and  added  exercise  and  the 
physiological effects of excitement (e.g.  increased heart rate). These motivation categories 
were  also  used  by Grilliot &  Armstrong  (2005),  and  slightly modified  by  Backman  et  al. 




are  divided  into motivations  purely  intrinsic  to  the  hunter,  such  as  being  in  nature  or 
socialising with friends or family (Table 3), and motivations that involve an interaction with 
                                                      
2   Studies  use  different methods  of  ranking  the  importance  of motivations,  including  Likert  scales  and  counting  the 
  frequencies  that motivations are mentioned. Due  to  the difficulty  in comparing results, Tables 2, 3 & 4 provide only 
  a broad indication of the relative importance of motivations.  
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Trophy         
Adams  & 
Steen (1997) 


































Meat  Nature           
Davys  et  al. 
(1999) 
Trophy  Nature  Challenge  Meat         
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Frawley & Rudolph (2008)  Nature  Social  Solitude  Exercise 
Gigliotti (2000)  Nature  Social  Solitude  Exercise 
Grilliot & Armstrong (2005)  Nature  Social  Sport  Solitude 
Backman et al. (2001)   Social  Nature  Challenge  Solitude 
Decker & Connelly (1989)  Nature  Exit civilisation  Social   
Bhandari et al. (2006)  Nature  Exit civilisation  Social   
Adams & Steen (1997)  Nature  Social     




Gidlow et al. (2009)  Nature  New places  Social   
Simmons & Devlin (1991)  Environmental  Activity  Physical  Social 
Groome et al. (1983b)  Environmental  Activity  Physical  Social 
Cessford (1987)  Nature  Exit civilisation  Excitement  Meat/Trophy 
Fraser & Sweetapple (1992)  Nature       






         
Frawley & Rudolph (2008)  Excitement  Meat  Demonstrating skill  Trophy 
Bhandari et al. (2006)  Manage population  Meat  Trophy   
Decker & Connelly (1989)  Seeing deer/signs  Using skills  Shots at deer   
Giglotti (2000)  Excitement  Meat  Trophy   
Grilliot & Armstrong (2005)  Excitement  Meat  Trophy   
Backman et al. (2001) residents  Excitement  Meat  Trophy   
Backman et al. (2001) non‐residents  Excitement  Trophy  Meat   
Kroezen (2005)  Meat  Manage population  Trophy   




Cessford (1987)  Excitement  Meat/Trophy     
Fraser & Sweetapple (1992)  Deer presence  Meat     
Davys et al. (1999)  Trophy  Meat     
Gidlow et al. (2009)  Meat  Skills  Trophy   
 
Although  wildlife  management  agencies  do  not  have  control  over  hunter  motivations, 
gaining  an  understanding  of  hunter motivations  is  important. With  knowledge  of  what 
individuals’ motivations  are, managers may  be  able  to  provide more  satisfying  hunting 
experiences.    Being  in  or  experiencing  nature  has  been  consistently  ranked  the  most 
important hunter based motivation, with  the  social aspect of  time with  family or hunting 
companions  coming  second.    The  third most  important motivation  is  exiting  civilisation, 
followed by solitude, challenge, sport and exercise. 
 
Of  the motivations  that  relate  to  interactions with  animals,  excitement was  the  highest 
ranked  in most  studies.   The high  rank of  the motivation  category  ‘seeing a deer or deer 
signs’ may be due to the excitement response, or  it may be because seeing deer and signs 
contribute  to a perception of a  large herd size, and expectations of a higher success rate, 
although  that  perception  may  be  misplaced  (van  Deelen  and  Etter,  2003).    Although 
11 







The  categories  used  to  group motivations  are  similar  for  several New  Zealand  empirical 
hunting  motivations  studies,  and  include:  environmental  motivations,  activity  based 
motivations,  physical  motivations  and  social  motivations.  Environmental  motivations 












Environmental  44.7  42.9     
  Exit civilisation      5.2 




Physical exercise  9.7  5.7  1.4 
Social  3.3  0.8  1.7 
Other/new area  8.0  2.7  8.3 





Cessford  (1987)  investigated motivations of hunters  in  the Greenstone and Caples values. 



















Activity‐specific  Activity participation  11  6  12  12  41 
  Personal experience  16  11  11  10  48 
  Catch/reward  12  23  21  22  78 
  Challenge  9  9  4  3  25 
Environmental  Nature/scenery  20  15  14  10  59 
  Exit civilisation  16  14  16  8  54 
  Aesthetic appreciation  3  2  1  1  7 
Physical  Exercise/fitness/health  4  6  2  18  30 
  Relaxation/peacefulness  3  5  3  1  12 
Convenience    2  4  6  4  16 
Social    4  5  10  5  24 










  First  Second  Third 
Attraction of hunting Sika deer  42  17  15 
Going bush  18  15  21 
Hunting for a Sika trophy  16  12  11 
Venison  13  32  18 
Exploring a new area  4  13  19 
Higher deer densities than other areas  1  6  8 
Close to home  0  0  6 
Other  6  5  2 
Total  100  100  100 
 
Gidlow et al. (2009) present an extensive list of motivations for hunting by North Canterbury 
New Zealand Deerstalkers’ Association  (NZDA) members  (Table 8).   As with other studies, 
enjoying  nature was  extremely  prominent  for  this  group  of  hunters, with  “being  in wild 
places” easily  the most  frequently cited motivation. Harvesting  food was more  important 
than  trophy  –  although  trophy  is  a  motivation  for  over  half  the  NZDA  members  who 
participated in the study, and social reasons are significant – particularly involving friends. 
13 





























longer  trips  (Simmons & Devlin, 1981).    Larger groups of hunters  from  the Central North 
Island reported harvest success as essential, with 18.8 percent ranking it as essential for day 
trips, and 28 percent for overnight trips or  longer (Groome et al., 1983b).   The  importance 
of killing an animal has been evaluated in two New Zealand studies (Table 9). As with studies 
conducted abroad, it is apparent that it is not essential for most hunters to kill an animal to 






    Not important  Neutral  Essential 
Lake Sumnera  15.2  30.4  9.5 
Day trips 
Central North Islandb  14.8  35.0  18.8 
Lake Sumnera  9.9  26.2  18.4 
Multi‐day 












the  second  ranking primary motive  for  tahr hunters, behind  the possibility of obtaining a 
trophy  tahr  (33%). They also note  (page 7)  that  the “high proportion of  respondents who 
began  to hunt  thar  [sic] after about 1989  suggests  that  thar  [sic] density  is an  important 
determinant of hunting interest”. 
 





the  toughest of New  Zealand hunting  sports,  the quality of  the  scenic  experience 


















we have  ‘adventures’  and  these bring  about  a  certain extension  to ourselves. We 
come  face‐to‐face with  the  environment  and  the natural  realm  and we  enjoy  the 
myriad of  things  that are different  ‘favourites’  for each one of us. … There are  so 





Don’t kill needlessly. Kill selectively  leaving hinds  for most of  the year or all of  the 




Recreational Game Hunting:  motivations, Satisfactions and Participation 
16 
The truth  is that the hunter finds challenge  in meeting nature on her own terms … 
The Hunter’s satisfaction,  to prove himself  in an ancient  role, his pride,  to  take no 
more  than  his  needs,  his  achievement,  to  approach  the meaning  of  Life  through 
















1992;  Fraser  1993).  However,  despite  the  limited  opportunities  for  taking  good 
trophies, hunting during  the  roar  traditionally  remains  an  important part of many 




primary  motivation  is  not  killing  a  game  animal,  but  appreciation  of  game  animals  is 
important, as  is  the whole experience of  the hunt,  including  interactions with nature and 
development of social ties. 
 








A number of  variables have been  found  to be  important  to hunter  satisfaction,  including 
biological  factors,  such  as  deer  population  and  harvest,  and  human  dimensions,  such  as 
hunter density and perceived  crowding  (Heberlein & Keuntzel, 2002). While  the variables 
affecting satisfaction are discussed  individually, there are many  interrelationships between 
variables. For example, regulation may affect hunter and/or deer density, which may affect 
the  social aspects of hunting as well as  the  chances of harvest  success. The  relationships 
between these variables and satisfaction are also complex, and vary depending on the goals 




Harvest success and  its  relative  importance  in hunter satisfaction has been examined  in a 




important  (or  only)  variable  contributing  to  satisfaction,  it  is  now  understood  that  the 
strength of this relationship varies between hunters, and that other variables may be as, or 
more,  important  for satisfaction  for some hunters  (Fulton & Hundertmark, 2004; Gigliotti, 
2000; Decker & Connelly, 1989).  
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There  were  also  differences  in  satisfaction  levels  due  to  harvest  success  that  could  be 
attributed to the type of animal harvested. Collier and Krementz (2007) found that hunters 
reported harvesting a mature buck as more satisfactory than harvesting a doe, for example.  
An  earlier  study  by  Gigliotti  (2000)  had  also  found  that  hunters motivated  to  hunt  by 
solitude,  meat  or  a  trophy  had  higher  satisfaction  levels  when  a  buck  was  harvested.  
Hunters  motivated  primarily  by  nature,  social  aspects  or  excitement  reported  similar 
increases  in  satisfaction  regardless of whether  the animal harvested was a buck or a doe 
(Gigliotti, 2000).  
 












Deer  density,  deer  signs  (tracks,  faeces,  wallows,  scrapes,  etc.)  and  deer  seen  are  also 
variables which have been studied in terms of their impact on hunter satisfaction (Heberlein 
& Kuentzel, 2002; Collier & Krementz, 2007; McCullough & Carmen, 1982). Gigliotti (2000) 
refers  to  these  as  ‘success‐related  variables’,  because  higher  measures  of  each  of  the 
variables are likely to relate to an increase in the chances of harvesting an animal which, as 









herd  could  be  due  to  a  high  number  of  deer  seen, which  could  in  turn  result  in  higher 






evaluations  of  both  satisfaction  and  quality  and  to  test  whether  the  relationship  was 
18 
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different based on whether hunters were hunting during a buck hunting  season or a doe 
hunting  season.  The  study  found  that  deer  density  is  important  for  evaluations  of  both 
satisfaction  and quality during buck hunter  seasons.  They  argue  that higher deer density 
increases  the  number  of  deer  seen,  shots  taken  and  deer  bagged  for  buck  hunters 
(Heberlein  &  Kuentzel,  2002).  This  relationship  is  depicted  in  Figure  2.  There  was  no 
relationship found between deer density and satisfaction for doe hunters, for whom it was 
hunter  density  that  led  to  an  increase  in  deer  seen,  shots  taken  and  satisfaction.  The 












“Density  is  an  objective  measure  of  the  number  of  people  per  unit  area,  while 
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The relationship between the objective measure of hunter density, the subjective measure 
of  perceived  crowding,  and  satisfaction  is  complex,  and  dependent  on  the  goals  of  the 
hunter  (Gigliotti,  2000;  Heberlein  &  Kuentzel,  2002).  Gigliotti  (2000)  found  that  the 
correlation between a high level of perceived crowding and satisfaction was strongest with 




As well  as  the  impacts  of  deer  density  addressed  in  the  previous  section, Heberlein  and 
Kuentzel (2002) also examined the relationship between hunter density and satisfaction for 
buck and doe hunting seasons. Their study showed a complex relationship between hunter 
density  and  satisfaction, moderated  by  sightings  of  both  hunters  and  deer  and  by  the 
number of shots taken, depicted in Figure 2.   The main findings were that high deer density 
(but  not  hunter  density)  is  important  for  satisfaction  and  quality  in  the  buck  hunting 
seasons. However, hunter density  is  important  in doe hunting  seasons.    Increases  in deer 
density (bucks) and hunter density (does) cause an  increase  in deer seen, shots taken and 
deer  bagged  in  their  respective  seasons  (Heberlein  &  Keuntzel,  2002). While  increased 














Black  Hills  deer  herd, which  aimed  to  change  herd  structure  in  order  to  provide  larger 
numbers of mature bucks. The decrease in licences available had the potential to impact on 
the  social nature of hunting.   Although both  resident  and non‐resident hunters  reported 
their primary reason for hunting in the area as ‘social’, hunter satisfaction did not decrease 
under the new management regime, showing that an increase in mature bucks available to 
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 Positive beliefs about regulations lead to positive attitudes towards regulations, harvest 
success increase and increased satisfaction.  









While  this  has  consistently  been  ranked  as  an  important motivation  for  participating  in 







Enjoying  the  outdoors  was  ranked  as  the  most  important  factor  in  Fulton  and 
Hundertmark’s study  (2004), and Hammitt et al.  (1989)  found that the variable relating to 
the outdoors experience had the strongest correlation with a satisfying hunting experience.  
The  study  examined  the  importance  of  a  number  of  variables  and  their  correlation with 
satisfaction with a specific hunting experience (hunting at the Big South Fork National River 











seeing  deer  signs  and  the  number  of  deer  seen  are  very  important  aspects  of  hunter 
satisfaction  (Simmons & Devlin, 1981; Groome et al., 1983b; Cessford, 1987). Seeing deer 
and  signs  of  deer were  both  scored  as more  important  than  killing  a  deer  in  studies  by 
Simmons & Devlin (1981), Groome et al. (1983b) and Cessford (1987). Seeing fresh signs of 
deer was  given  an  average  importance  score  in  the  range  70‐78  for  day hunting  trips  (0 
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Scenery  was  the  most  important  source  of  satisfaction  for  Greenstone/Caples  hunters, 
followed by  seeing game,  success,  facilities and peace/solitude  (Cessford, 1987). Whereas 
only 1 percent of Cessford’s  respondents nominated  the quantity of game as a  source of 
satisfaction,  low  game  abundance was  the most  noted  source  of  dissatisfaction  (28%  of 





whose  expectations  were  at  best  only  achieved  a  little.  While  their  sources  of 
satisfaction  differed  little  from  those  of  other  hunters,  their  sources  of 
dissatisfaction were different. Low game/fish numbers were stated by 63 percent of 
these hunters, while the figure for all hunters was only 28 percent. This suggests that 
for  these  hunters,  success  was  a  particularly  important  but  relatively  unfulfilled 
requirement of their hunting experiences.” (Cessford, 1987, p.111). 
 
Cessford  (1987)  asked  hunters  to  nominate  the  recreation  area  management  factors 
requiring attention. By far the most common response was “deer numbers”, which entailed 
35 percent of all responses to this question. Seventy five percent of hunters wanted higher 
deer numbers  and none wanted  reduced deer numbers  (Cessford, 1987, p.119). Reasons 
offered for desirability of increased deer numbers included improved hunting success (25%), 
encourage hunting (20%) and improved trophy potential (9%). 










hunters since 1955  (Sharp & Wollscheid, 2009) at approximately  five yearly  intervals, with 
the most recent being administered  in 2006  (USFWS, 2007). Big game hunting  is the most 
popular type of hunting in the United States, with an estimated 10.682 million participants 
during 2006 (USFWS, 2007). The vast majority (95%) of big‐game hunters were hunting for 
deer  ‐ a  total of 10.062 million people  (USFWS, 2007). A  total of 164 million days of big‐
game hunting took place during 2006 (132 million days deer hunting), with an average of 15 
days hunted  (13 days deer hunting) per participant  (USFWS, 2007).   The national hunting 
participation rate for people 16 years and older  in 2006 was 5.46 percent3, varying from 2 
percent  in  the  Pacific  States  (Alaska,  California,  Hawaii,  Oregon  and Washington)  to  12 
percent  in  the West North  Central  States  (Kansas,  Iowa, Minnesota, Missouri, Nebraska, 




The  vast majority  of  hunters  in  the United  States  are male,  a  total  of  91  percent  of  all 
hunters. The  largest group (24%) of hunters were aged between 35 and 44 years old, with 
participation  declining  as  age  increased  (USFWS,  2007).    The majority  of  hunters  (52%) 
reported  incomes of $50,000 or more,  in comparison with 37 percent of the United States 
population as a whole.  A larger percentage of the general United States population did not 
report annual household  income  (25% compared  to 13% of hunters) however, which may 







of people participating  in hunting  is declining, with  the national hunting participation rate 
falling from 10 percent in 1980 to 5 percent in 2006.  When hunting participation numbers 
are broken down by hunting  type,  the  trend  is different  for big‐game hunting,  for which 
hunter numbers have not changed  significantly  since 1996  (USFWS, 2007).   Schuett et al. 












to  Canadians’  at  approximately  five  yearly  intervals  between  1981  and  1996  (Sharp  & 
Wollscheid,  2009).  A  total  of  1.2 million  Canadians  participated  in  hunting  during  1996, 
taking an average of 12.7 trips per hunter. The majority of hunters (72%) were hunting for 
large mammals (Filion et al., 1999). The national hunting participation rate in 1996 was 5.1 
percent,  varying  from  3.2  percent  in  British  Colombia  through  to  15.1  percent  in 
Newfoundland (Filion et al., 1999).   
 
Hunting  is  predominantly  a male  activity  in  Canada,  although  15  percent  of  hunters  are 
female,  considerably  higher  than  in  the  United  States  (Sharp  &  Wollscheid,  2009).  
Participation  in hunting  is highest  in the 25‐54 age group, (27.3% of hunters, compared to 
21.4% of the Canadian population as a whole).  32 percent of hunters had a post‐secondary 
school certificate or diploma (compared with 24.6 percent of the Canadian population).  The 
majority of hunters  (64.7%)  reported  incomes over $20,000, compared  to 45.6 percent of 




Payne  (1989)  compiled  estimates  of  game  species  populations  and  harvest  numbers  for 
















White‐tailed deer  15,000  2,982  19.9% 
Black‐tailed deer  1,500  500  33.3% 
Pronghorn antelope  400  87  21.8% 
Elk  500  85  17.0% 
Moose  900  54  6.0% 
Caribou  2,652  50  1.9% 
Mountain sheep  120  1.3  1.1% 
Mountain goat  70  2.2  3.1% 
Bison  70  10  14.3% 
Muskoxen  60  0.3  0.5% 
Peccary    27.5   
Total    3,759   
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5.2 Australian hunting participation 
Responsibility  for  the  management  of  game  animals  and  hunting  lies  with  state 
governments,  and  regulations  vary  throughout  Australia.    Few  studies  have  measured 
Australian hunter participation; however, Bauer & Giles  (2000)  report  that approximately 
900,000 Australians (5% of the population) participate in some type of hunting. Cause (1990, 
cited  in  Cause  1995)  estimated  total  Australian  deer  hunting  participation  to  be  about 
17,500 hunters, with 10,000 of those in Victoria. Opportunities for participation are limited 
because  of  the  small  numbers  and  sizes  of  deer  herds  available  for  recreational  hunting 
(McLeod, 2009; Moriarty, 2004). 
 
The Victorian Government  has  undertaken  a  number  of  annual  hunter  surveys, with  the 
most recent being administered during 2006 and 2007.   At the  time of the 2006/7 survey 






























hunter  densities  approaching  5  hunters  km‐2  in  Italy,  but  fewer  than  0.5  hunters  km‐2  in 
other  European  countries,  and  hunting  participation  rates  as  high  as  4‐6  percent  of  the 
population  in Scandinavia. Broberg  (2010)  reports  in 2004 15 percent of Swedes between 
the ages of 18 and 84 claimed to be hunters. 
 
The Federation of Associations  for Hunting and Conservation of  the EU  (FACE)  represents 
national hunter  associations  in  36  European  countries  and provides estimates of hunting 
participation  for  member  states  (FACE,  2010).  Of  the  34  countries  for  which  data  are 
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Ueda  et  al.  (2010)  report  that  there were  166,386  licensed  Japanese  hunters  in  2005,  a 
decline from a peak of 532,265  in 1970, but do not state which species are hunted. While 
sika  deer  are mentioned,  other  species must  be  included  in  the  total  because  a  small 










Studies  have  examined  influences  on  hunter  participation  throughout  the United  States, 
Canada, Europe and Russia  (Boxall, et al., 2001; Needham et al., 2005; Bissell et al., 1998; 
Enck et al., 2000; Poudyal et al., 2008; Heberlein et al., 2002; Heberlein et al., 2009).   The 







and  the number of hunters  in  the area  for  the United States, Canada, Europe and Russia 
(Heberlein  et  al.,  2002;  Heberlein  et  al.,  2009).    This  has  been  attributed  to  both 
opportunities  to  hunt  (Boxall  et  al.,  2001;  Heberlein  et  al.,  2002)  and  the  lifestyles  and 
culture associated with living in rural areas (Enck et al., 2000; Heberlein et al., 2002).  
 
The  increasingly urban population of North America has been  linked  to decline  in hunter 
numbers (Poudyal et al., 2008; Enck et al., 2000). This has been attributed to the change in 
lifestyle and culture associated with moving  from rural areas to urban areas, a decreasing 
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Animal  health  has  the  potential  to  have  a  negative  influence  on  hunter  participation.  




approximately 5 percent of  state hunting  licence  sales  (Vaske et al., 2004). Other  studies 
have shown that hunter participation is likely to fall more drastically (38‐52%) if the rates of 














Responses  to  a  national  survey  undertaken  in  February  2008  by  Hughey  et  al.  (2008) 
indicated  that 5.7 percent5 of  the New Zealand  registered voter population  claimed  they 
had  hunted  for  big  game6  over  the  previous  year,  with  a mean  of  12.31  days  hunted 
annually by those who were active. This participation rate estimate is equivalent to 170,000 
big game hunters7. Making the bold (and patently  incorrect) assumption that there are no 





Hughey  et  al.  (2008,  pp.62‐63)  note  their  recreation  activity  participation  rates  are  high 
compared with  other  data.  Potential  causes  of  inflated  estimates  include  recall  bias  and 
respondent  self‐selection because of  the  survey  topic  (Environmental Perceptions), which 
may  have  resulted  in  bias  towards  respondents  with  interests  correlated  with  outdoor 
activities.  In  the  extreme  case,  if  all  non‐respondents  were  non‐hunters  the  big  game 
hunting  participation  rate  of  the  sample  would  have  been  2.3  percent  (approximately 
68,000  big  game  hunters).  The  lower  bound  big  game  hunting  participation  rate  for  the 
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While  the Hughey  et  al.  (2008)  participation  estimates  appear  high  for  all  activities,  the 
information on  relative  rates of participation provides  another  avenue  for  estimating big 
game hunting participation rates compared to a known base, in this case freshwater fishing 
and game bird hunting licences issued by Fish & Game New Zealand. There were 0.339 self‐
identified big game hunters  for every  freshwater  fisher11 and 0.915 big game hunters  for 
every game bird hunter12.  In 2007,  Fish and Game New Zealand  issued 95,547 adult and 
family  fishing  licences  and  32,821  game  bird  licences  (Sowman,  pers.  comm.).  Making 
allowance  for  sales  to  foreigners  yields  estimates  of  82,890  fishing  licence  sales  to  adult 
New  Zealanders  (Unwin,  2009)13,  and  32,565  game  bird  licence  sales  to  adult  New 
Zealanders  in  the 2007/8  season  (Wray, pers. comm.)14. However,  these are  lower bound 
estimates  of  participation  in  each  of  these  activities.  In  addition  to  licensed  freshwater 
fishers  there  are  other  participants,  including  family  licence  secondary  adults15,  Central 
North  Island  licence holders16,  landowners and their partners/spouses who are entitled to 
fish on their own properties without a licence, people fishing for species for which a licence 






Earlier,  in  the most  comprehensive  hunter‐focussed  study  undertaken  in  New  Zealand, 
Nugent (1992) surveyed licensed firearm owners and estimated that 3.5 percent of the adult 
New Zealand population hunted during 1988  (117,200 hunters), with 41 percent of  those 
hunting  for  big  game19  (48,000  hunters).  Big  game  hunters  were  1.4  percent  of  the 
population and averaged 18.4 hunting days per year.  
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favourite  activity  in  the  previous  4  weeks.  This  result  is  broadly  consistent  with  Hillary 
Commission  Sport  and Physical Activity  in‐home  interviews of people 18  years  and older 
conducted  in  1997,  1998  and  2000  (van  Aalst  et  al.,  undated).  The  Hillary  Commission 
surveys  identified 11 percent of males  (137,700 men) and 6 percent of all adults  (157,000 
people) engaged in “shooting”. Shooting ranked as the activity with the 6th most participants 





years of  age  and over  in 2007/2008  (SPARC, 2009).  The potential  for  confusion between 
hunting  and  shooting  was  reduced  in  this  survey  because  it  included  the  categories 
“hunting”  and  “deer  stalking  /  pig  hunting”,  as well  as  “shooting”.  The  survey  estimated 
150,343 hunters of any species, 4.6 percent of the population 16 years or older21. Only 0.3 
percent of the population (10,118 people) identified themselves as pig hunters and/or deer 
stalkers  (Hohepa, pers.  comm.). The SPARC estimates  suggest  that only 6.7 percent of all 
hunters  hunt  deer  or  pigs,  compared  with  estimates  of  41  percent  by  Nugent  and  34 
percent by Hughey et al.. It is notable that participation in shooting (rifle & pistol) fell to 3.0 




Simmons  and  Devlin  (1981)  and  Groome  et  al.  (1983a)  surveyed  firearm  owners  about 
hunting  participation,  finding  that  48  percent  and  67  percent,  respectively,  defined 
themselves  as    current hunters of  any  species.  These data  result  in estimates of hunting 
participation  for  any  species of 6.6 percent  for Christchurch City  and 6.0 percent  for  the 
combined Auckland, Rotorua and Hawke’s Bay local government regions. It should be noted 
that  firearm  permit  surveys  exclude  a  potentially  significant  proportion  of  the  hunter 
population, including people who hunt with firearms under supervision of others (frequently 
family members),  and  those who  hunt without  firearms,  including  pig  hunters  and  bow 
hunters. 
 









activities,  such  as  arms  collecting  or  target  shooting.  For  example,  Thorp  (1997,  p.42) 
                                                      
21  95%  confidence  interval  (3.6  ~  5.6%).  This  is  equivalent  to  a  total  population  participation  rate  of  3.6%  if  it  is 
  assumed that no one under the age of 16 years hunts  (The NZ Department of Statistics estimated that 77.2% of the 
  population was aged 16 years or older at 30 June 2006, based on NZ census data, www.stats.govt.nz). 
22  The  New  Zealand  population  on  22  April  2010  was  estimated  as  4,365,078  people  (Statistics  New  Zealand, 
  2010) 
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presents  evidence  of  strong  growth  in  pistol  users, which may  have  resulted  in  a  lower 
hunting participation  rate amongst  firearms  licence holders.  It should be noted, however, 






Zealand  Deerstalkers’  Association  (NZDA).  However,  the  NZDA  represents  a minority  of 
hunters, with  estimates of  the NZDA membership  rate  for  two hunting  sites  in  the  early 
1980s being 18 percent and 26 percent of big game hunters at  those  sites  (Simmons and 
Devlin, 1981; Groome  et al., 1983a). At  the  time of Nugent’s  study, which estimated big 
game hunting participation at 48,000 hunters (Nugent 1992), NZDA membership was about 
5,000  (Yerex,  2001; Dignan & Cessford,  2009),  indicating  the  national NZDA membership 
rate at that time was about 10.4 percent of big game hunters. The 7,500 members of NZDA 






Data  from  a  variety  of  sources  attests  to  the  popularity  of  big  game  hunting  in  specific 
regions.  For  example,  the  Tokoroa  Pig Hunting  Club  has  over  1,000 members  (Ottmann, 
pers. comm.), while the ballot for access to 25 wapiti blocks for two 14 day periods during 
the  bugle23  attracted  1,200  applicants  in  2010  (Sloan,  pers.  comm.),  of  whom  269  (79 
parties)  were  successful  (FWF,  2010).  About  2,000  hunters  obtain  permits  to  hunt  on 
Stewart  Island Conservation  land each year and there  is unsatisfied demand for permits at 
some  times of  the year  (NZDA, undated). Nugent  (1988)  identified 1,284 different people 
who hunted  in the Blue Mountains (Otago)  in 1984/5, a very small hunting area, mainly of 











Conservation  hunting  permit  to  hunt  on  private  land  or  pastoral  lease,  which  requires 
permission  from  the  occupier.  Department  of  Conservation  permits  are  issued  under  a 
variety  of  systems,  depending  on  the  conservancy.  Canterbury, West  Coast,  Otago  and 
Southland conservancies  issue annual permits to  individual hunters. The number of annual 
                                                      
23  The call made by wapiti bulls during  the mating season  is  referred  to as a bugle. The  term  ‘the bugle’  refers  to  the 
  mating period.  
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permits issued is less than the number of individuals legally entitled to hunt on Department 
of Conservation‐administered land in those conservancies each year because some locations 




permits  and  Southland  issued 4,200  (Beaven, pers.  comm.).  For  the  year  commencing 24 
December  2008,  Canterbury  Conservancy  issued  4,513  permits  (Smeaton,  pers.  comm.). 
These three South Island conservancies alone issued over 10,700 annual permits, and there 
were a further 2,000‐3,000 six‐month permits  issued  in Nelson/Marlborough to over 1,000 
individual  hunters  (Beaven,  pers.  comm.)24. While  there  is  some  overlap  because  some 




Department of Conservation annual hunting permits  is provided by  the  total of six‐month 
permit numbers  for Nelson/Marlborough and annual permit numbers  for  the other South 
Island  conservancies.  The  total  of  13,790  permit  holders  is  comprised  of  South  Island 
hunters,  North  Island  hunters  and  international  visitors,  with  some  hunters  obtaining 
permits for more than one conservancy. If all permitted hunters were South Island residents 









There  is some evidence of a decrease  in hunting activity  in the 1990s  (Thorp, 1997, p.41). 
However, some recent evidence suggests growth in hunter participation. The 4,513 permits 
issued  in  the Canterbury conservancy  in 2009  is significantly more  than  the 2,499 permits 
issued  in  the  year  commencing  24 December  2001  (Smeaton,  pers.  comm.), which  is  81 
percent  growth  over  a  seven  year  period.  This  growth  pales  into  insignificance  when 




Table  12  summarises  results  from  studies  that  have  estimated  or  allow  derivation  of 
estimates of hunting participation without regard to species hunted. Table 13  includes the 
                                                      





26  The Hokitika office alone  issued 462 permits  in 2009/10, resulting  in a South  Island‐wide participation rate of 1.42% 
  without including permits issued at the other eight West Coast conservancy offices (Asplin, pers. comm.). 
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few  studies  that  have  addressed  big  game  hunting  specifically.  Whilst  diverse,  these 
estimates are all within the range experienced in western countries (Sections 5.1 – 5.3). The 
United  States,  Canada  and Australia  all  have  total  population  hunting  participation  rates 
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Sample  Measure  Participation  Reference 
 
Population‐related measures 



































































¥  Excludes  hunters without  firearm  licences  (some  pig  hunters,  bow  hunters,  supervised  firearm  hunters,  unlicensed 
firearm users) 
 
These  estimates  are  quite  diverse.  The  total  population  rate  estimates  are  relatively  low 






to  their own estimates,  the Hughey et al.  (2008) estimates are almost  certainly  too high. 
Compared with known big game hunting participation levels in specific locations, the latest 
SPARC  estimates  (SPARC,  2009)  are  almost  certainly  too  low.  Club  membership  data, 
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Table 14 shows proportions of users at specific outdoor recreation sites who are engaged in 
hunting.  In  some  locations,  such  as  the  Canterbury  foothills,  hunters  represent  a  tiny 






















































in  a  rural  area.  As with  overseas,  parents  and  family  are  the most  important  agents  of 
introduction  to hunting  (Cessford, 1987; Groome et al., 1983a, 1983b; Simmons & Devlin, 
1981;  Gidlow  et  al.,  2009).    The  most  recent  studies  that  have  collected  demographic 
information on hunters have found the largest groups of hunters to be aged between 35‐54 
(50%, Gidlow  et  al.,  2009),  25‐39  (54%,  Fraser &  Sweetapple,  1992),  30‐39  (about  45%, 
Davys et al., 1999) and 25‐44 (55%, Cessford, 1987) and 30‐39 (34%, Nugent & Mawhiney, 
1987)27. Fraser & Sweetapple (1992) examined the age profiles of hunters from a number of 




of  hunters  has  been  attributed  to  lower  deer  numbers,  which  has  decreased  the 
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Lake Sumnera  65.9%  13.6%  17.7%  2.9% 
Kaimanawa /Kawekab  45.2%  20.3%  12.5%  20.2% 
Kaimanawa /Kawekac  53.5%  15.1%  6.5%  17.5% 
Greenstone/Caplesd  44%  18%  28%  11% 
NZ populationa  50.4%  18.9%  7.1%  17.0% 







Hunters’ abilities  to  locate and kill deer have varied widely over  time, with  this variability 
possibly being dependent upon deer densities and behaviours. The annual deer harvest  in 
the late 1980s (circa 80,000 animals) was about one third of the total breeding population, 
with  recreational  hunters  responsible  for  about  half  the  red  deer  harvest  and  nearly  all 
harvests of other deer species, resulting in recreational hunters taking two thirds of all deer 
(Fraser, 2000). This harvest was substantially less than commercial deer harvests in the early 
1970s, which were well  over  100,000  animals  per  year  (Caughley,  1983;  Challies,  1985; 
Parkes et al., 1996), but which fell substantially in the 1980s and 1990s (Nugent and Fraser, 







fallow deer hunting  in  the most productive blocks  in  the Blue Mountains  in 1985  (Nugent 
and Mawhinney, 1987), although Nugent (1988) estimated nine days of hunting per deer kill 
for the whole of the Blue Mountains. Fraser and Speedy (1997) report recreational kill rates 
in  the Kaimanawa Recreational Hunting Area of 0.14 deer per day  (7.1 days/deer)  in  the 
                                                      








recreational hunter day  in  the Pureora Conservation Park,  resulting  in a mean kill  rate of 
0.13–0.21  deer  per  day,  which  is  4.8‐7.7  days  hunted  per  kill  (Fraser,  1996).  Few  Blue 
Mountains hunters were  successful  in  1984/5, with  3.5 percent of  the hunters  taking  51 





one  deer  per  hunter  in  1988,  and  3  big‐game  animals  of  any  species.  The  skewed 













Success data  reported here are at  least 15 years old and  relate  to periods of  low animal 















age of hunters over  the past 20 years suggests  that  recruitment of hunters  into  the sport 






















Family commitments  14  21.4  25.7  18.7 
Work/overseas trip  34    25.3   
Other interests  14    24.5   
Access  8  10.7  8.2  6.6 
Decline in animal numbers  18  21.4  6.7  10.4 
Health      5.2   
Age      0.7  5.5 
Health or Age  10       
No‐one to hunt with      2.2   
Cost  4  1.5  1.5  2.7 
Lack of time    28.1    28.0 
Physical fitness    10.4    6.6 
a Simmons & Devlin (1981)    b Groome et al. (1983a) 
 
Nugent and Mawhinney  (1987)  found  that  the most common  reasons  for ceasing hunting 
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Hunters  are motivated  in  order  to  fulfil  a  number  of  desired  outcomes,  including  being 
outdoors, experiencing nature, harvesting animals for meat or trophies, and spending time 
with  family and/or hunting  companions. Hunters may be motivated by more  than one of 
these  outcomes,  and  the  relative  importance  of  any  one  outcome  varies  between 
individuals.   Overall, experiencing nature and the social aspects of hunting are the top two 
hunter‐based motivations, while the excitement of seeing deer and obtaining meat are the 




Satisfaction  is  closely  related  to  motivations  because  the  extent  to  which  the  desired 




interrelationships  between  these  factors,  and  depending  on  the  context  and  the 
motivations of  the  individual hunter,  these  factors may have either a negative or positive 








of  success  reduces participation.  Low game abundance  leading  to  lack of hunting  success 




Participation  rates were  found  to  be  broadly  similar  throughout  the  countries  reviewed.  
Nationwide  studies  undertaken  in  New  Zealand,  the  United  States  and  Canada  have 
estimated hunting participation rates to be in the order of 5 percent. While this may appear 
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Some of the factors with the strongest negative effects on hunter participation numbers are 
urbanisation, and changes  in demographics such as an aging population and an  increase  in 
the proportion of ethnic minorities who are traditionally less likely to participate in hunting. 
Other factors linked to decreases in hunter numbers include reduced recruitment of young 





participants  with  predominantly  “animal‐related”  motivations.  Managing  either  or  both 
hunters  and  game  species  has  the  potential  to  provide  greater  success, whether  that  is 
judged by  seeing animals, harvesting meat or  taking a  trophy, and consequently  to boost 
both participation and the value of the hunting experience.  
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